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0 кншиь МН. Одинцова „Порядок5 общественнаию и 
частнаю боюслужентя в5 древней Росси д0 ХУТ в.“ 
5 журналомь Учебнаю Комитета. 


Святфйпий Правительствующий Синодъ слу- 
днали: предложенный тг. синодальнымъ Оберъ. 
Прокуроромь журналь Учебныго Комитета, 
К № 299, коимъ признается возможным сочи- 
нене помощника смотрителя астраханскаго ду- 
ховнаго училища; Никанора Оринцова, подъ на- 
званемъ: „Порядокъ общеетвеннаго и частнаго 


— 191 — 


богослужен!я въ древней Россш до Х\УТ в. Церков- 
но-историческое изсл$доване“ (въ рукописи), реко- 
мендовать для пр!обрЪтевя въ библотеки при цер- 
квахъ, а также въ хундамевтальныя библлотеки ‘ду- 
ховныхь ' семинар, въ ‘которыхъ ' окажутся сво- 
бодныя суммы, по удовлетворени сущеественныхЪ 
учебныхъ нуждъ: "Приказали: ‘Заключене Учеб- 
наго Комитета объ одобренши вышеозначеннаго со- 
чинен1я для пробрётеня въ хундаментальныя би- 
бллотеки духовныхъь семинар!й утвердить, и для 
объявленя о семъ праваенямъ духовныхъь’семина- 
рай, сообщить циркулярно чрезъ „Церковный В%ст- 
никъ,“ ‘съ приложевемъ коши съ журнала Коми- 
тета. Ходатайство же’ Одинцова о ‚рекомендащи 
сочинев1я его для пр1обрЪтен1я въ бибмотеки при 
церквахъ оставить, безъь послЪдетвай. :- декабря 
1880 г. 


Журналь ` Учебнало Комитета’ при Святтйиемь Синод, за 
№ 299. о вышеозначенном сочинеши. ; 


Сочиневе Одинцова было написано имъ на сте- 
пень кандидата, богословия, подъ заглавемъ: „У строй- 
ство и порядокъ богослужения въ древней Росаи 
до ХУ взка,* на основани рукописей Софйской 
библюотеки, помвщающейся при е.-петербургекой 
духовной  академш, библлотеки графа Тоаетаго, ‚хра- 
нащейся въ с.-петербургской публичной Император- 
ской библютек%, и другихъ источниковъ, Чаеть это- 
го сочинен!я, отпечатанная, авторомъ въ. 1877 г. .вЪ 
журнал „Душеполезное Чтене,“. засаужила,  по- 
хвальнме отзывы въ. „Церковномъ Взетник,“ Древ- 


к 
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ней ‘и Новой Росси“ и „Православномъ Собес®д- 
ник.“ Въ настоящее. время ‘авторъ, принимая: во 
внимане; что вс стороны устройства богослужевня 
въ древней Росси; кромз порядка его, ‘бол%е ‘или 
мензе обстоятельно разсмотр%ны въ еочинешяхь по 
истори русской церкви; обратиль ‘свое ‘внимаше 
только на порядокъ древняго богослужен1я, и въ 
этомъ смыслЪ исправиль свое прежнее сочинене, 
исключивЪ изъ него ненужное и восполнивъ относя- 
щееся къ предмету изса$довашя. 


Авторъ поставилъ себ цфлию показать, въ ка- 
комъ видё былъ принятъ порядокъ богослуженя 
въ Россм при обращени ея въ христанство, ка- 
в!я перемзны произошли въ немъ вцослёдстыи до 
ХУТГ вв ка и подъ какими вмянями произошли эти 
перемёны. Вполн® достигнуть этой цвли можно 
было бы только въ томъ случа, если бы дошли 
до насъ ‘рукописные экземпляры, и при томъ въ 
различныхъ редакщяхъ, вофхъ богослужебныхъ 
книгъ за все разематриваемое авторомъ время. Но 
такъ какъ оть древн®ишаго перода книгъ этихъ до- 
шло до наеъ очень мало, то авторъ излагаеть поря- 
‚довъ древняго богослуженя и слЗдить за постепен- 
ными изм$нен!ями въ немъ по сохранившимся епи- 
скамъ тЪхъ церковныхъ уставовъ, когорые госнод- 
ствовали на Руси въ тотъ или другой перюдъ, а 
равно и церковныхъ книгъ; св$дВын, почеринутыя 
изъ этихъ источниковь, онъ дополняеть, гд% воз- 
можно, указаниями лВтописей и жит‘ святыхъ. 
Сличая зат8мъ добытыя имъ свзд®ня о богослу- 
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жебныхъ особенноетяхъ съ показанами церковных 
уставовъ. и инигъ греческихъ и южнославянскихъ, 
принимая. также во вниман!е практику латинской 
церкви, которая оказывала н®которое вшян!е на, бо- 
гослужебный порядокъ въ русской церкви чрезъ 
Певовъ и Новгородъ, авторъ выводить свое сужде- 
не о томъ, подъ какимъ влянемъ сложилась та 
или другая богослужебная особевность. Если же въ 
вышеовначенныхь источникахъ онъ не находить 
указанй на эту особенность, то приписываеть ей 
русское происхождеше. Сличене нЪеколькихъ спи- 
сковъ одной и той же службы дало ему ясныя по- 
казашя, что при замфн одного устава другимъ, 
прежнй порядокъ не вдругъ уступалъ свое м$ето 
новому; отсюда происходило сшяше двухъ поряд- 
ковъ въ одинъ, расширене церковныхъ службъ, 
принадлежащее только русской церкви и неоправ- 
дываемое уставомъ; кром$ того случалось, что. пи- 
сецъ, переписывая рукопись, дфлалъ иногда свои 
помЪтки на поляхъ о томъ или другомъ обрядф, 
возглас, молитв, которыя казались ему иди опу- 
щенными, или объясняющими извфетное м%сто, а 
другой переписчикъ помфщенную на поляхъ замёт- 
ку вносиль въ самый текстъ; отсюда произошли 
наслоен1я богослужебныхъ особенностей, неимвю- 
щихь никакого законнаго основан1я и часто спуты- 
вавшихъ особенности различныхъ богослужебныхъ 
ЧиНовЪ, Таковъ методъ, которому авторъ слфдовалъ 
въ своихъ изысканяхъ. 


Веф показавн1я автора сопровождаются точными 
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ссылками на первоисточники. Суждевя же, его; о 
различныхъ богослужебныхъ особенностяхъ отдича- 
ются полною осторожностю, Такъ, если. указаше 
на какую либо богослужебную особенность онъ_на- 
ходитъ въ единственномъ’ сохранившемся до насъ 
источник$, спискЪ устава или богослужебной книг, 
то не дЪлаетъ заключентя о повсемфетности, эхой 060- 
бенности и высказываеть рфшительное мне о 
происхожденм ея только въ такомъ случав,. если 
находитъ на нее указашя въ другихъ памятникахъ, 
На основами этого, сочинене Одинцова можно 
признать трудомъ вполнф научнымъ. Спещалиеть 
можетъ быть найдетъ въ немъ недостатки въ учо- 
номъ отнолпенш. По всей вЪроятности, . можно. бы- 
10 бы разсмотрёть большее число. древнихъ руко- 
писей; вЪфроятно, не всё пособля были у него подъ 
руками, Такъ суждевя автора 0 количеств& книръ 
переведенныхь свв. Кирилломъ и Мееодемъ осно- 
вываютса не на всЪхъ существующихъ пособляхь 
и потому не могутъ считаться послфднимъ словомъ 
науки. Иомитетъ не нашоль у него указавй, на- 
прим$ръ, на сочинеше Срезневскаго „Овфдъыя и. 
зам№тки о малоизвзстныхъ и неизвёстныхъ памят- 
никахъ древней письменности.“ Но и то, что сд%- 
лано авторомъ, нельзя не признать почтевнымъ 
вкладомъ къ литературу изучаемаго имъ предмета. 


Сочинен!е Одинцова состоитъ изъ предисловя 
и тринадцати тлавъ, кЪ сожалзнно не’снабженныхь 
ни заголовнами, исключая одной Ш главы, ни 
отлавлен1емъ. Въ предислови. (1—11 стр.) о 
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говоритъ объ источникахъ, изъ которыхъ’ русская 
церковь почернала данныя для устройства порядка 
богослужешя, о методв изел®довантя предмета, а 
равно источникиахь и пособяхъ для этого изелдо- 
ваня. В5 первой злавь  (1\ и 12 стр.) содержится 
раздВлен1е всего разсматриваемаго авторомъ време- 
ни отъ конца Х до конца Х\ взка на три пер1ода, 
по господству въ каждомъ изъ нихъ особаго цер- 
ковнаго ‘устава (константинопольскаго, студйскаго 
и 1ерусалимскаго). (Эта небольшая глава’ въ дв\ 
страницы, по мнЪншо Комитета, ‘легко могла бы 
войти въ предиелов!е). Во второй злавъ (13—35 стр.) 
авторъ опибсываетъ богослужене древней русской 
церкви съ конца Х в. по 1070 г., какъ оно ‘совер- 
шалось по уставу ‘константинопольскаго монастыря 
св. Геормя въ Манганахъ, насколько’ могь онъ сд%- 
лать ‘это при бЪ$дности сохранившихся отъ того 
времени памятниковъ (одного списка уставовъ’ и 
н®еколькихъ отрывочныхъ указанй въ лЪтописяхъ 
и жишяхъ святыхъ); этотъ перюдъ авторъ ‘харак: 
теризуетъ какъ „перодъ упорядочения богоелужен1я 
‘на Руси подъ ‘руководствомъ грековъ, а также 
лицъ, явившихся на Русь изъ земель южноелавян- 
скихь и н$ёкоторыхъ русекихъ, впереди которыхъ 
стояли князья“ (35 стр.). В третьей злавю (35—58 
стр.) авторъ разематриваеть пертодъ господетва 
студйскаго, устава, оть 1070г. до конца ХУТ взка. 
Здесь сообщаются историческая свфдЪня объ этомъ 
устав, обпия его особенности. сравнительно сть 
нын% дйствующимъ, указаня на частвыя отлич?я 


` 
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въ ' богослужебномъ порядки '`1% измёнешн в 
этомъ порядк$, которыя появились во ‘второй по- 
ловин% ХГ\ в. подь вйянемъ 1ерусалимскаго ‘уста- 
ва, начавшаго въ это время проникать” вЪ Росено. 
Изв представленнаго авторомъ подробнаго‘раземо- 
тр в!я особенностей богослужебнаго порядка по уста- 
ву стуйскому видно, что богослужене ‘по нему 
было ‘вообще короче богослуженя, совершаемаго’ въ 
настоящее время по 1ерусалимекому уставу, ‘и’ ме: 
нфе торжественно, съ преобладавнемъ чтешя, ‘а не 
пЪня. ‘В четвертой злавь (58-11 стр.) описываются 
особенности отправлен1я  вседневныхъ службъ’ въ 
конц ХГ и ХИП в., неопред®ляемыхъ студйскимъ 
уставомъ, но ‘усматриваемыхъ изъ другихъ памят- 
никовъ, каковы богослужебныя книги, пастырскя по- 
слашя ‘и т. ц, Въ числ» особенностей богослуженля 
того времени, особенно рзко показывающих отли- 
чю‘отъ настоящаго порядка службы, можно указать 
на ‘то, что въ’н%которыхъ м%®стахъ новгородской 
области проскомид совершалъ дакснъ (65); что 
заупокойную литургю положено служить на трехъ 
просфорахь (65); числа же просФоръ на’общей ‘ли- 
тури памятники не даютъ возможности опредфлить, 
что ‘на великомъ выход$ не было поминан!й князя, 
епископа, и православныхъ христланъ (68); что“ео- 
вершалаеь особая служба „Пененное посл дован!е“ 
и быль обычай произносить въ изкоторыхъ случа- 
яхъ молитвенные возгласы на’ греческомъ языкЪ% 
(76): Въ пятой глав (77—96 стр.) сообщаются св%- 
дня касательно совершеня таинствъ, а также по- 
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стриженя въ монашество. освящевя храмовь) ит, 
п. въ конц ХГи ХП в, Авторъ замфчаетъ. про- 
никновеше въ Это время чрезъ новгородскую область 
нзкоторыхъ латинскихъ обычаевъ въ еовершеви 
таинствъ крещеня и муропомазанля, таковы: про- 
изнесенме отрицан1я отъ давола 15 разъ, вмЪето. 3 
(81), муропомазане одной правой руки на ладони 
(83), возложен1е на муропомазаннаго вЪнца (85-87) 
и вручевше ему свЪчи (88). хотя авторъ при этомъ 
и замБчаетъ, что нЪкоторые ел$ды этихъ обычаевъ 
быди и въ церкви греческой. Въ разематриваемое 
авторомъ время. совершался еще чинъ омовеная’ въ 
велик1й четвертокъ, св. трапевы (95), вышедиий те- 
перь изъ употребленя. В5 шеетой злавь (96-112) 
описывается отправлене богоеслуженя въ ХИ в: 
Въ этомъ вк въ истори. богослужебнаго ‘порядка 
не произошло ничего выдающагося; голько. онъ 
представляетъ. боле. данныхъ. для опредЪлен1я‹ 0е0= 
бенностей порядка вседневнаго богослуженя. Изм%- 
неня и наслоен1я шли въ этомъ вфк$ своимъ чере- 
домъ большею часто подъ вмявемъ. переписчиковъ 
и иногда подъ вмянлемъ опредфлен!й. церковной. вла- 
сти. Такъ владимрсюй соборъ 12174.тода запретил 
совершать проскомид!ю д1аконамъ (101),, помазы- 
вать все т$ло крещаемаго масломъ, смёшаннымъ 
съ; св, муромъ, и крестить ‘чрезъ обливанье. (111). 
Во седьмой злавь (112—141 сур.) описаны т особен- 
ности въ порядк$ отправленя вседневныхь, службъ 
въ сравнени съ настоящимъ временемъ,, которыя 
не были указаны въ предыдущей глав по ‚отеут- 
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ствНо данных въ. памятникахь того времени, ит 
измфненя, которыя произошли въ порядк% этих% 
службъ! въ’ продолжеше ХГ\ взка. . Изм неня эти 
весьма значительны. и для опредфленя ихъ. дошло 
до, насъотъ. ХЛУ вка не мало памятниковъ. Мно- 
го потрудилея въ,это время. для упорядоченя бого- 
служеня и внесъ въ него’ много. особенностей ми- 
трополитъ св. Кишланъ; онъ перенесъ въ. Россию 
редакцию. хитурги Златоуста, принадлежащую пат» 
рарху! Филовеею (стр. 122 и слЪд.); возобновил’ от 
правлеше  забытаго въ ХШ в. зифененнаго посл%- 
дования“ (стр» 119), самъ переписалъ чины. нзкото- 
рыхъ таинствъ, въ которыя и внесъ нЪкоторыя 
особенности. изъ.. сербекой церкви. ЁКром%. того, на 
ивмнен1е богослужебнаго чина, поваяли нЪкоторыя 
постановлешя  константинопельскаго собора 1301 
года; утвержденныя ‘въ ‘отв т% на вопросы  Оегноетв, 
епископа: сарэйскаго. Замфтимъ, что. въ намятни- 
кахь и. этого вЪка нфтъ онредъленнаго указан на 
число просФоръ при’ проскомидш; говорится 0.5, 4, 
даже трехъ просфФорахъ (127). В5 восьмой ‘главь (1 
—193 стр.) изложены автором'ь особенности отправ- 
леня таинствъ и другихъ обрядовь и измвнешя. въ 
немъ произшедиия. въ продолжени. ХГ\“ в. педъ 
различными валян1ями, Укажемъ на болфе выдаю- 
пияся особенности: 064 воспрлемника. (отецъ и мать) 
при крещен. младенца. (153), латинеюй. обычай, 
противъ котораго возставаль митрополитъ „Кипру 
анъ; въ псковской области—обливанье вмфето погру- 
женвя (159); во время воцерковлевя прикладыване 
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устъ младенца (обоихъ половЪ) къ сторонамъ‘ цар- 
скихъ врать, затёмъ приложене его ‘къ ев. трапе- 
зЪ и троекратное вокругъ нея обхождеше (154); въ 
этотъ обрядъ, пришедний изъ Грецши, русские внесли 
то’ измВнене, что съ воцерковляемой двочкою об- 
ходили только ‘три ‘стороны ‘престола кром%. перед- 
ней; отрицане’ произносилось по прежнему 15`разъ, 
плевания на давола посл отрицаз!я не было, д1а- 
конъ помазывалъ елеемъ все т%ло новокрещаемаго 
(159); введенъ ‘быль чинъ покаявя Тоанна Постни- 
ка, (167); при поставлени во дакона не было хож- 
дентя вокругъ престола, (171); при обручеви не иро- 
износилось словъ „обручается рабъ Бозий“, небыло 
вопроса о добровольномъ' соглаети жениха и невёеты 
предъь в ичанемъ, новобрачные причащались прежде: 
освященными дарами и по окончан1и брака.было по- 
саженье ихъ ча лавицу (175—177); посаздьй об- 
рядъ авторомъ не объясненъ, ‘за неимфшемъ точ- 
ныхъ свфденй, какъ устроялись въ это ‘время хра- 
мы; монахи носили гуменцо (188). Вз’ девятой алавь 
(193—201) авторъ описываетъ утверждене съ Х\ 
в. въ практик$ русской церкви 1ерусалимскаго 
устава Саввы Освященнаго -и’ особенности‘ этого 
устава по отношению къ составу его въ настоящее 
время. Въ этихъ особенностяхъ зам$тно‘выдвига- 
ются: двойные часы въ великмй пятокъ, одни съ. 
обычными, а друше съ особыми перлмами, отеут- 
сте поклоненя плащаницв на вечернв великой 
нятницы и обхожден1я съ плащаницею вокругъ цер- 
кви на утрени въ субботу (198) и надгробное пиве 
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(стихослов!е со `стихирами: всей 18. каеизмы). въ 
Успен1е Богоматези (199). Въ десятой злавь (201— 
238. 263-286. 239—248; страницы въ рукописи 
спутаны) разсматриваются особенности порядка все- 
дневнаго богослужешя въ первый пертодъ ‘со време- 
ни введенля въ богослужебную практику 1ерусалим- 
скаго устава: Главная ‘особенность его— введение 
всенощнаго' бдён1я. Новый ‘уставъ не могъ выт%е- 
нить ‘вдругъ устава студйскаго; отеюда колебашя 
между ‘двумя ‘уставами, существованте: двойственной 
практики и наслоеня, производимыя писцами пу- 
темъ зам®токъ и перенесен1я этихъ замвтокъ оеъ 
полей въ текеть. Укажемъ на н$которыя особенно- 
сти: на малыхъ ектемяхъ и на великой къ. возгаа- 
самъ священника, прибавляется мирб всьжё, вЪроятно 
латинское доттиьз: уо1зсит- (204); плосненнаго послт- 
довашя, возстановленнаго митрополитомъ Випраномъ, 
не встр®чаетея (209): обычай совершеня проскоми- 
дм дакономъ доживаетъ свой в$къ, ее совершаетъ 
еще даконъ, но посл священника (221); въ Нов- 
город$ существовалъ обрядъ проскумисавя св. Гу- 
рю, Самону и Авиву для отыскан!я виновныхъ въ 
краж (228—229); число просфоръ для проскомиди 
не опредзлено, было 6. 7, 5 и 8 (223); начало вхо- 
дить взяне, воздухомъ надъ дарами во. время ифня 
символа вфры (269); предъ возтласомъ: и даждь нам 
едиными. устия-—отворялись царская врата (271); при 
причащени мрянъ существовало обыкновене, что- 
бы даконт. одною рукою поддерживаль потиръ, а 
въ” другой держалъ горящую св$ чу; таковой обычай 
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сохраняется въ настоящее время въ’ римско-католиз 
ческой церкви’ (276); совершев1е литурми прежде 
освященныхъ даровъ въ среду’и пятницу сырной 
недбли ‘продолжалось (283); начальный возглаеъ 
этой литургии быль „благословенъ Богь нашь“, по 
зам чан!ю автора, руссюй обычай (285): въ этомъ 
же вЪк% явился вопросъ о сугубой аллилу1а, зане- 
сенный къ намъ изъ Серби (241—248). Въ одии- 
надцатой злавт’ (248—262. 281—312, страницы спу- 
таны) указаны разности въ послёдован!и таинствъ 
въ Х\’ в. сравнительно какъ съ нынзшнимъ порядя 
комъ совершешя ихъ, такъ и съ порядкомъ совер 
шеня ихъ въ вфка предшествовавиие. ЗамЪтимъ 
въ отомъ отдав слфдуюция разности: латинсвй 
обычай имть двухъ воспр1емниковъ при’ крещени 
(т: е. отца и мать} изъ Искова’ перешолъ въ другя 
области, какъ видно изъ обличен!й митрополита 
Фотя (249); подъ влян1емъ мрачнаго взгляда на 
женщину явился обычай не вносить дЪтей женскаго 
пола въ алтарь во время воцерковленля (251—252); 
вмз сто дуновен!я на д1авола во время отречен1я отъ 
него при крещении явилось болфе выразительное 
дЪйств1е ‚плевать на него“ (254); явилось кажденле 
и благословене воды свЪзчею при крещени (255); 
существовало въ практикз крещен!е чрезъ обли- 
ванье (257); муропомазывали, кромВ’ указанныхъь 
въ современныхъ требникахъ мЪетъ, еще на сердцз®, 
на чрев№ и на паечахъ (254), по замфчанию автора 
обрядъ русскаго происхожденя; волоса крещаемаго 
собирали на воскъ и вкладывали въ ’ствну церкви, 
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если она каменная, или зарывали въ землю за ал- 
таремъ, если церковь деревянвая (288). Изъ_везхъ 
чиновъ совершеня таинствъ боле другихъ неупо- 
рядоченъ былъ чинъ покаяния (297). Въ двюнадцатой 
лавь (312—323) авторъ описываеть порядокъ со- 
вершен!я второстененныхь чиновъ ‘(чины погребе- 
шя, пострижев!я въ моналнество, освященя воды 
и проч.) и изм ненй въ нихъ, вошедшихъ въ про- 
должене ХУ’ в$ка. ЗдЪсь въ чин% великаго освя- 
щен1я воды ‘авторъ ‘указываетъь на обычай поса% 
троекратиаго осВнен1я ея свфчами гасить свзчи въ 
вод%. Это дйстве священника, по мн®н!ю автора, 
послужило основанемъ дая прибавленя къ водо- 
святной молитв словъ и ознемь (318). Тринадцатая 
лава (323—328) посвящена авторомъ общимъ вы- 
водамъ, къ которымъ пришоль онъ въ своемъ из- 
слВдован1и, именно: богослужевае церкви русской, 
перенесенное изъ церкви греческой, въ продолжение 
раземотр$ннаго авторомъ пер1ода времени, предетав- 
ляетъ въ себз постоянныя измф$невля, такъ что его 
можно назвать пер1одомъ ненрерывнаю измтьненя  6010- 
служебнио устава, а такъ какъ при этихъ изм&не- 
няхъ. больше прибавлялось въ состав службъ, 
чВмъ изчезало, то перюдъ этоть можетъ быть на- 
званъ временем постепеннало разьштия бозослужетя. ВеЪ 
эти измёненя совершались подъ вмяшемъ трехь 
уставовъ —константинопольскаго (монастырь въ Ман- 
ганахъ), студшекаго и 1ерусалимскаго; посему все 
это время авторъ дь-иийз на три перюда. Списки раз: 
личныхь службъ разнообразны между собою и ни 
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одинъ изъ нихъь не сходенъ съ чиномъ службъ на- 
стоящаго времени. Это объяеняется разнообраземь 
зреческихь списков, съ которыхъ наши чины были 
переведены, разнообраземь списковъ посадованай, 
которые заносились къ намъ 125 земель южнославян» 
скит; вяяшемь практики латинской церкви’ чрезънов- 
городскую ‘и псковскую области и произволом русски 
писцовь. Свое изсл$дован1е авторъ заключаеть сло- 
вами: „Гакимъ образомъ ‘разсматриваемое съ этой 
точки зршя ‘русское. богослужене, имфя тлавнымъ 
оригиналомъ богослужение церкви греческой, въ 
дальнёйшемъ развити  своемъ яваяется ни чёмъ 
инымъ, ‘какъ аггрегатомъ, особенностей, появивиих- 
ся въ немъ частию подъ вмяшемъ богослужебной 
практики церквей южнославянскихъ ‘и церкви ла- 
тинской, а частно благодаря произволу. русскихъ 
писцовъ и перепиечиковъ (328).“ 


Изъ предложеннаго’описан1я сочиненя Одинцова 
видно, насколько оно богато ‘по ‘своему содержавтю; 
„Не говоря 0 польз® ‘его для воспитанниковЪъ ‘семи- 
нарй, оно каждому священнику уясвитъ’ много ‘во- 
просовъ касательно того, какъ сложилея назиъ цер- 
ковный’ уставъ, разрфшитъ естественно возникаю- 
шя недоум$ыя откуда’и какъ произошла разность 
между древними списками старопечатными ‘и ново- 
печатными богослужебными книгами, покажеть осно- 
ваншя’ и дасть надлежалцую оц®нку многимъ'обыча- 
ямъ, свято хранящимся’ ‘въ приходекой ' практик% 
подъ видомъ неписаннаго предан!я, и дастъ священ- 
никамЪъ научнуюопору для разрзшевя веякаго ‘рода 
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запросовъ и возражен!й со стороны начетчиковъ и 
раскольниковъ; ‘безъ научныхъ основавай‘ споръсме 
жду ними не подвигается. впередъ главнымъ образомъ 
потому что та‹и другая сторона стоитъ на одномъ: 
этакъ было изстари, отъ самихъ апостоловъ,“ го- 
воритъ ‘одинъ; „н®тъ изстари, всегда, было такъ, 
какъ мы говоримъ“, отв чаетъ другой. 

‚ На основаи вышеизложеннато, Учебный Ко- 
митеть полагалъ-бы составленную Н. Одинцовымъ 
рукопись, подъ назвашемъ: „Порядокъ обществен- 
наго и частнаго. богослуженя въ древней Росс1и до 
ХУГ вфка. Церковно-историческое › изслдованте.“ 
рекомендовать. для, пр1обртевя въ библютеки при 
церквахъ, а также въ’ фФундаментальныя библотеки 
духовныхъ семинар!й, въ которыхъ окажутся. сво- 
бодныя суммы, по удовлетвореши  существенныхь 
учебныхь нуждъ. 


0’ предоставлеши духовным лицамь, прилашаемыме для 
привода ко присямь поняпихо. по. дюламе  межевыме, пра- 
ва па получеше проюнныхь. денее. 


Государственный сов%тъ, въ. соединенныхь ‘де 
партамонтахъ государственной экономи и законовь 
и въ общемь собрави раземотр8въ предетавлене 
министра юстищи о предоставления: духоввымт). ли* 
цамъ,приглашаемымъ для привода въ присяг%’ ио* 
нятыхъ по двламъ межевымъ, права. на полученле 
прогонныхъ денегь, мношеме положило: 1) духовнымъ 
лицамъ, вызываемымъ изъ мЪетъ ихъ. жительства, 
за черту того ‘поселешя, при ‘церкви коего они ‘ео: 
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стоять, для привода понятыхь по ‘межевымъ д%- 
ламъ къ присягб, или ‘для рукоприкаадетва’ ‘за не- 
трамотныхъ, выдавать на путевыя издержки по 10 
коп. на версту въ оба пути, и 2) расходъ;у потреб- 
ный на сей предметъ, производить изъ кредита; ас- 
ситнуемаго по $ 17, ет. 8 расходной емфты мини- 
стерства юстиции, со взысканшемъ впосл5детви сихъ 
денегь, на общемъ основан1и, съ’ владфльцевъ, .по 
дачамъ которыхъ производятся межевыя работы. На 
мн ни написано: Его Императорское Величество 
воспослздовавшее мнън!е въ общемъ. собрани: госу- 
дарственнаго совёта о ‘предоставаеши духовнымъ 
лицамь, приглашаемымъ для ‘привода’ къ приеяг® 
понятыхъь по дфламъ межевымъ, права на’ получе- 
н!е›, прогонныхъ денегь, Высочайше’ ‘утвердить со- 
изволиль и повелёлъ исполнить. 28 января 1881 
года № 2041. 


МБОТНЫЯ РАСПОРЯЖЩЕНЛТЯ. 
По предмету продажи церковных лтсовз. 

1881 года января 27-го дня. Полоцкая духов- 
ная Конеиеторя слушали резолюцию Его ИПреосвя- 
щенства, 29-го ноября истекшаго 1880’ года посл%- 
довавшую на протокол консистори по дёлу о са- 
мовольной ‘продаж% священникомъ Андреемъ Вуд- 
рявцевымъ ‘церковнато лВса, слфдующаго.: содержа- 
мя: „Вонсисторая, отдвльно отъ сего дла, ‘разсу- 
эдить н учинить постановленте о сафдующемь: мо- 
„жетъ случиться, что при иной церкви на церков- 
„ной земл$ ‘узаконенной пропорщи, а еъ былъ выра- 
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„этой церкви причтъ вдругъь ршилея-бы самочин- 
„но продать этотъ лзеъ и получить за него значи- 
›тельныя деньги. Въ чью пользу должны посту-. 
пить эти деньги, въ раздёлъ-ли на наличныхь чле- 
новъ причта, не ростившаго и не оберегавшаго лёсъ 
сей; или должны имфть какое либо другое значение? 


Приказали: Нринимая во внимаше, что леъ, 
выращенный на церковной землв не личными тру- 
дами того или другаго члена. причта, & самимъ вре- 
менемъ, не можеть составлять и личную; чью либо 
собственность, консисторя полатаетъ: циркулярно 
объявить епархлальному духовенству, чтобы при же- 
лан1и онаго расчистить извзстную. при вв$ренныхъ 
оному церквахъ часть земли изъ узаконенной про- 
порщи, покрытую л$еомъ или зарослями, ‹предва- 
рительно испрашивало разр шеве епархлальнаго на. 
чальства на сли операщш, съ тёмъ, чтобы посаёд- 
нее имфло возможность сдфлать распоряжеше о приз 
ведении въ извёстность количества и качества, эта- 
го. дса и объ, обращени выручки за лЗеъ или дрова 
съ расчищаемой м5стности въ церковный капиталъ, 
съ предоставлешемъ права процентами онаго’ поль- 
зоваться наличнымъ членамъ причта. 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства 
таковая: Января 28. 1881. Для сокращеная пере- 
писки протоколъ сей отпечатать въ епархлальныхъ 
'ВЪдомостяхъ.“ 
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Въ отношеши витебскаго Губ. Статистическаго 
Комитета отъ 19 декабря 1880 г. за № 552 на имя 
полоцкой дух. консистор!и между прочимъ изъяс- 
нено сл$дующее: 


„Вомитетъ покорнёйше просить Консисторио 
обязаль подвфдомственное духовенство—ипри ‘состав- 
лени вфдомостей о движенши населеня строго при- 
держиваться порядка, указаннаго въ отношеняхъ Ко- 
митета въ Консисторю. отъ 25 поля за №224 и 24 
октября 1879 г. за № 267, т. е. чтобы въ т%хъ 
приходахъ, въ составъ которыхъ входятъ части 
‘города’ и у%зда, составлять вздомосети 0 движени. 
населен! я `0с0б0 ‘по сельскому” и’ 06060’ по городско- 
му ралонамъ прихода, а если пириходъ изъ ‘волостей 
разныхъ уфздовъ, то вфдомости составлять по каж- 
дой такой части прихода, т; е. для каждаго Узда 
06060; въ твхъ случаяхъ, гдЪ приходъ соетоить изъ 
населеня развыхъ губерний, въ Витебеюй Губерневй 
Отатистическй Комитетъ доставлять св д%н!я только 
относительно движен1я населен1я, входящаго въ со: 
ставъ прихода частей сей губерши, отчетности же 
по остальнымъ частямъ прихода— прямо отъ себя 
отправлять ‘въ подлежацие Комитеты. Овёдёня“о 
родившихся, умёршихъ и бракомъ '`сочетавшихея 
изъ временно —по паспортамъ только проживающихъ 
или` про$зжающихъ чрезъ городъ лицъ разныхъ 
другихъ губершй, такъ же изъ военныхъ чиновъ, 
если таковыя лица не принадлежать къ ‘приходамъ 
витебской губераи и не числятся по спискамъ 
оныхъ въ качеств осфдлыхъ жителей, должны 
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быть: доставляемы въ’ Витебсый и Стати- 
стическй Комитетъ“. 


О семъ Консисторля  объявляетъ духовенству 
для св дня и руководства. '14 хевр. 1881 г. № 151. 


мъетныя извъсття. 


Объявляется благодарность Емарх. Начальства 
1) Городокской мВщанской дочери Марьз Мои- 
сеевой Потлевой за пожертвоване въ лоховекую го- 


родочекаго у%зда церковь ризничныхъ вещей на 110 
рублей. 


2) церк. старостамъ церквей полоцкаго узда 
Сиротинской крестьянину Петру Клементьеву и до- 
бейской Савелю Андрееву за пожертвован!е первымъ 
на устройство церк. ограды 35 рублей и вторымъ 
двухъ иконъ стоимостю 30 рублей. 


3) священнику и прихожанамъ ведренской ле- 
пельскаго Узда церкви за исправлене и благоукра- 
шен1е приходскаго храма съ пожертвованемь на 
сле свыше 600 рублей. 


4) священнику езерищенсекой себежскаго уззда 
церкви Никанору Спасскому съ прихожанами за 
исправлеше и позолоту иконостаса въ приходскомъ 
храм на сумму 285 рублей. 


Пожертвовашя. Московсюй купецъ Сергзй Ива- 
вовичь Бюлкин5 сдЪлалъ въ 1880 году пожертвований 
въ городокск!й соборъ на сумму 150 рублей и въ 
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цериви витебекаго козловичекую ‘на’ 35 р. и ева 
У. тюстовскую на 585 рублей. 


Открыто приходское ‘попечительство! при клясицкой 
полоцкаго у$зда церкви. 


_—ФТДЪ ЛЬ ВВоФ ФИА ЛЬ ЮБНЕ 
ПОУЧЕНТЕ 


по..случаю. безпорядковъ’ въ храм’ Бо- 
жтемъ во время взнчан!я' браковъ *). 


Вся блеюобразно и по чину да бываютз. 
(1 Корине. ХГУ, 40). 

Такъ говорить Апостолъ о жизни и поведени 
христ1анина. По смыслу словъ Апостола, у христ!- 
анина вездВ и во всемъ должно быть благоприличе 
и блатопристойность; 66300: начиная отъ обществен- 
‚ныхъ собран!й до домашняго его очага—до его дома, 
семейства и пр.; 60 666м5: начиная отъ его помыш- 
ленй и поступковъ,—и доходя до одежды, поступи 
и пр. О семъ и разумвютъ ве, непринадлежаще 
къ христанству, или отторгнувипеся отъ православ- 
ной церкви, какихь у насъ не мало (молокане);—о 
семъ и разумвютъ вс, что мы ученики Христовы, 
р0д5 избрань, языке свять, люди обновлешя. Но преиму- 
щественно все должно быть благообразно и по чину 
у христанъ въ ихъ священныхъ собрашяхъ,—въ 
храм Божемъ. Каждый изъ насъ знаетъ это. А 
между тёмъ какъ Часто не бываетъ этого между 
вами, мои возлюбленные! Не говорю о настоящемь 
вашемь собрани **); нын%, благодарене Господу, все 


*). Сказано въ Знаменской г. Тамбова церкви протоереемъ 1 Слад- 
копзвцевымъ. 


**) Сказано по совершеюи литурми вЪ первое восбкревене послЪ 
вЪнчания, брака. 
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У насъ. благоприлично! Но въ этомъ же самомъ 
храм, въ другое время, при совершен1и другаго 
таинства, какъ все бываетъ неблагоприлично, не 
почину, —можно сказать безбожно. Я разумёю со- 
вершен!е таинства брака, при’ котором, большая 
часть’ изъ васъ присутствуетъ. какъ бы для того, 
чтобы наругаться надъ домомъ Божиимъ, гдф совер- 
шается безкровная жертва. 


Н%тъь сомнзн1я, что это обычай: но какой пла- 
чевный очычай! Вфрите ли, возлюбленные, что слу- 
жителю церкви Божей, который видитъ, какъ по- 
чти каждый бЪгаетъ по храму, шумитъ, тфенится 
ближе и ближе къ алтарю Господню, обратяеь при 
томъ не лицемъ къ алтарю, —служителю церкви, 
говоримъ мы, остается вздыхать, плакать и молить 
Владыку храма, да не погубитъ Онъ его со безза- 
коньми людей его?! Я не думаю, чтобы въ бол%е 
горькомъ и притрепетномъ состоян!и была душа 
Моисея, когда онъ увидёлъ идолослуженше и всяюмя 
неистовства своего народа при подножия Синая, 
чё мъ душа самаго недостойнаго изъ вашихъ па- 
стырей, когда онъ видитъ все это безчине въ хра- 
мф. Ахь, брате, нужно искоренить этотъ плачев- 
ный обычай: нужно поучиться уважать какъ совер- 
шаемое таинство брака, при которомъ все это бы- 
ваетъ, такъ и место его совершеня. 

Скажите въ самомъ дёлЪ,—скажите ради са- 
мого Господа: посл всего, что творитея зд%еь при 
вЪнчани, ужели вы никогда не размышляли о, та- 
инствв брака? РазумЪемъ не то размышалеше, вото- 
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рое указало бы вамъ въ вфнчаши таинство.: на.ря+ 
ду съ совершеннымъ нын$ таинствомъ Евхаристаи, 
—указало бы въ этомъ таинств образъ союза 
Христа съ церков!ю —не о томъ уже размышлени 
спрашиваю васъ. Ужели вы не вдумывались ни- 
когда въ простую истину, что со времени взнчашя, 
которое такъ хочется вамъ видфть,  человзкъ на 
всегда рёшаетъ свою участь, бросаеть жребй. на 
пожизненное счаслте или несчаст1е, неразрывно свя- 
зывая жизнь свою съ жизнию другаго? А вдумав- 
шись, ужели не пришли къ мысли, что минуты 
вЪнчан1я священны, онз ршаютъ участь ближнихъ, 
а потому и требуютъ вашихъ братскихъ, соединен- 
ныхь молитвъ о брачущихся, а не смха, шума и 
безпорядка? Какъ же мало мы аюбимъ нашихъ 
ближнихъ! Ваши ближне вЪнчающиеся въ трепет%, 
оны даютъ обётъ предъ алтаремъ, велик обётъ— 
неразрывности другъ отъ друга, не только къ сча- 
сти временному, но и вЪчному; они мысленно во- 
прошаютъ Бога о свбемъ тайномъ будущемъ и про- 
сять вашего’молитвеннаго подкрёпленя с6б% въ 
эти ‘важныя минуты: вы же отвфчаете имъ смёхомъ, 
шумомъ, ‘или неподвижно устремленнымъ на нихъ 
взоромъ. ‘Да, мы увфрены, что очень и очень не- 
мнот1е дЪлаютъ хоть одинъ молитвенный вздохъ за 
будущую судьбу брачущихея во время ихъ внча- 
ня въ храм. Отецъ и мать жениха и невЪеты, изи 
ихь ближайние ‘родные, большею частю по обычаю 
остаюциеся` дома, въ минуты вфнчаня ихъ дётей 
или питомцевъ въ церкви, точно перекрестятся и 
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вздохнуть отъ души предъ домалиними иконами о 
будущей судьб сочетавающихся. Друге же хри- 
стане сбёгаются въ церковь во время вфнчан!я для 
того только, чтобы посудить (и притомъ, велухъ 
и часто съ безпечнымъ хохотомъ), каковь на лицо 
жених, какова невьста, въ чемъ одфты и прочее и 
прочее, о чемь не мьть и злаюлати. Они не уважають 
большею частшю и сиротства жениха или невесты, 
У которыхъ иногда точатся слезы во время в®нча- 
ня; они и надъ слезами смфются и издЪваются. 
Мысль ихъ и воображене направляются не къ хра- 
му или великому, роковому для в5нчающихся шагу 
жизни, а куда-то въ мрачную область языческаго 
сожительства мужа съ женою. Да, возлюбленные, 
ужели и несчастныя супружества, представляюцщя 
такъ много страдальцевь и страдалицъ брачной 
жизни, не вразумятъ васъ въ священной важности 
минутъ в нчан!я?! у 


Но что еще? Вы, бЪжа опрометью. въ храмъ 
Божий, тд предназначено вЪнчане, тащите, съ. со- 
бою вашихъ юношей и юницъ,—валши малолфтная, 
двти изъ тлетворнаго подражаня своимъ отцамъ и 
матерямъ съ пеленокъ пр1учаются къ безбожному 
оскорбленю таинства. брака и дома Боямя!! И по- 
сл вы требуете отъ нихъ ум$нья молиться въ цер- 
кви, соблюденя чистоты и ц%ломудрая?! Вы. бы 
хоть припомнили грозныя слова Спасителя: аще кто 
соблазнить едина от5 малыхь сихь... унте есть ему, да 
объсится жерновь осельскй. на выш ею’ и потонеть. 65. 2у- 
чинь морсттьй. А вы еще отцы и матери, дтды и. 6аб- 
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ки: ибо, и 'старцевъ. съ. старицами мы видимъ, къ 
ужасу, участвующими въ этомъ безбожномъ. без- 
образш во время вЪнчаня браковъ. Ваши од$ти си 
внуки съ молокомъ матерей всасываютъ. въ себя, 
это безбожное насл$ де; можно ли дождаться намъ 
уничтожен1я этого вашего ‘противухрист!анекаго 
обычая?! Много бы сказалъ вамъ еще, возлюблен- 
ные!!... Вы нанимаете за деньги одного изъ служи- 
телей церкви для чтен1я брачнаго апостола,— вы, 
поднимаете въ церкви Божей шумъ и хохотъ, ко- 
гда закупленный вами чтецъь безобразно— шумно 
окончить апостольское чтене. Что это, стоя у ана- 
лоя, съ трепетомъ вопрошаеть себя священно-д®й- 
ствующи. Не среди ли онъ языческаго ‹собравя, 
не въ театр ли онъ, или не на рыночной ли ило- 
щаги, гдз гвалтъ, шумъ, безобразе такъ обычны?! 


Но вы не приходили къ этимъ. размышаенямь 
0, таинств® брака, о воспитани вашихъ женъ и 
ДЪтей: такъ вспомните хоть о слфдующемъ. Самъ 
Спаситель былъ на одномъ бракЪ: какъ же понялъ 
Онъ бракъ, знаменуемый у насъ такими неистов- 
ствами? Онъ почтиль, его первымъ.своимъ чудотво- 
ренемъ, прегворивъ воду въ вино; и это было еще 
не въ храмз Божемъ, а въ простомъ дом%. А, то 
на бракъ, тоже въ домф, хотя и въ царскомъ домЪ; 
(по притчЪ Спасителя) зашелъ, между гостями чело- 
вЪкъ, котораго все неблагоприличе состояло только 
ВЪ томъ, Что онъ не имфлъ брачнаго одфашя. И 
чтожъ за это одно неблагоприличе?  (вязавии ему 
(этому гостю), говоритъ, Царь слугамъ, руш. в Нозиз. 
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возмите` ею и ‘вверзите ‘во`тьму” кромошную! Что’ же 
сдфлаеть ‘съ нами Царь Небесный, видя какЪ въ 
его ‘дом; т. е. церкви Божей, тд совершается 
бракъ во образъ союза 'Его’Самого съ церковио, 
большая часть пришедшихъ не имвютъ ‘и благопо- 
ведентя, свойственнаго и земному царскому дому?! 


Такимь образомъ, возаюбленные, если вы не 
уважаете дЪйствя совершаемаго, т. е. самаго та- 
инства брака, то берегитесь оскорбить м®ето, гдЪ 
оно совершается. Представьте: вы сидите дома и 
спокойно бесЪдуете съ своими домашними, родными 
или знакомыми. Домъ у васъ въ порядкЪ, все у 
‚ васъ тихо и спокойно. Но вдругъ съ азартомъ вры-. 
вается въ вашъ домъ толпа народа: бфжитъ изъ 
комнаты въ комнату, съ шумомъ и смёхомъ про- 
рывается къ вашей мирной компани и безстыдно 
устремляеть на вабь свои взоры. Чтобы вы едъла- 
ли съ этими нарушителями чистоты и спокойствя 
дома вашего, —не стану говорить. Каждый изъ 
васъ умзлъ бы справиться съ непрошенными то- 
стими; Ужели думаете, что Господь, Владыка хра- 
ма, попуститъ намъ оскорблен!е Его дома? И какое 
оскорбленте?! Я не думаю, чтобы въ храм Теруса- 
лимекомъ былъ больший шумъ и безпорядокъ отъ 
разнаго ‘рода торжниковъ, которыхъ н%®когда съ не- 
годованемъ изгналъ Спаситель, сказавъ: доме Мой 
дом5 молитвы’ паречется, вы же сотвористе е10 вертеть 
разбойников. Н%тъ, у насъ больший безпорядокъ, 
большее оскорблене святости храма. Тамъ шумъ и 
безпорядокъ отъ торговли, при томъ вещами, нуж- 
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ными для священныхъ жертвъ; здфеь шумъ безъ 
всякой нужды и причины, отъ безбоязненнаго с©во- 
еволя. Христане опрометью вбЪгаютъ въ храмъ 
Господень, точно на рыночную площадь и, не взгля- 
нувъ на св. иконы, мчатся, толкая другъ друга, къ 
алтарю Господню. Здфсь, на священномъ возвыше- 
ни, устанавливаются не лицемъ къ св. престолу. 
и жадно впиваются взорами въ брачущихся. И ото 
христ1анское блатоприличе?! И дЪлаютъ это не му- 
щины только, но жены и дЪти еще безстралинъе 
касаются самихъ вратъ св. алтаря храма. Ужели 
вы не знаете, возлюбленные, что нЪкогда одинъ из- 
раильтянинъ только прикоснулся къ кивоту зав%- 
та,—и тутъ же палъ мертвымъ? Ужели не знаете, 
что нфкто Даеанъ и Авиронъ поглощены были зем- 
лею за незаконное прикосновене къ жертвеннику?! 
Что скажетъ Господь, Владыка храма, призрёвъ съ 
высоты своея на насъ христланъ, нашихъ женъ и 
дътей, оскорбляющихъ Его церковь? Что скажутъ 
Ангелы Божш, вписываюцие каждаго входящаго ‘въ, 
храмъ и исходящаго изъ него? 


Подумайте объ этомъ, возлюбленные, и сохра- 
пите отъ всего этого себя, вашихъ женъ и дЪтей, 
—и дЪтей преимущественно, иначе вы оставите по 
себ худое насл&д1е; охраните отъ великой опасно- 
‚сти вашихъ священнослужителей, да внезаино не 
погибнуть они со беззаконьми людей своихъ. Аминь, 


(Тамб, еп. впд. №4 1880). 
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Что’ такое талмуд? ким 


Едва ли есть друоге слово настолько  ходячее 
въ здвшнемЪъ краб и такъ мало понимаемое, `какъ 
талмудъ. | 

`_О происхождеши талмуда нужно сказать сл%- 
дующее. Изъ евангелий извЪстно, что Фарисеи до 
крайности распространили разнаго рода законныя 
предписан!а, преимущественно практическаго и 0б- 
рядоваго свойства. Собраше этихъ фарисейскихъ 
предписаний было сдЪлано въ конц 2-го взка по 
Р. Х. раввиномъ Тудою га-Наси, правнукомъ уно: 
минаемаго въ Новомъ Завётв Гамалшла, и соста- 
вило такъ называемую мишну. Но эта мишна, пред- 
ставляющая въ вынфшнихЪь издаяхь шесть доволь- 
но объемистыхъ книгь, есть не болфе, какъ тема 
содержан!я талмуда или аучше сказать талмудовъ, 
которых два: вавилонскй и 1ерусалимекй.  Глав- 
ный талмудъ —вавилонсюй. ВслЪфдетвые римскихь 
войнъ, опустошавшихъ Палестину, мноме раввины 
въ началь 3-го вЗка переселились въ Вавилошю и 
основали тамъ дв великмя раввинекя Академш, 
главнымъ занят1емъ которыхъ были публичные дис- 
путы на темы, указанныя въ мишн’ по порядку. 
Протоколы этихъ диспутовъ, продолжавшихся въ 
вавилонскихъ академяхъ боле 200 лфтъ, и соетав- 
ляютъ 10, что называется вавилонскй талмудь. 
Такимъ образомъ талмудъ вовее не есть’ какая ни- 
будь готовая завершенная книга, въ которой вс% 
положения одинаково обязательны для евреевъ. Как 
собраше протоколовъ, касающихся разнаго рода ре- 
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лигюзныхь диспутовъ, талмудъ наполненъ противо- 
р№ч1ями; ‘самыя ‘песоизмримыя мнён!я стоять зд%сь 
одно подлв другаго; мномя разсужденля обрываются 
па половин%, по причин закрытия засЗданй, завис в- 
шаго отъ какихъ-нибудь внфшнихь обстоятельств. 
Даже съ внфшней стороны талмудъ остался неза- 
конченнымъ, ‘въ томъ смысл, что данныя мишною 
тёмы для талмудическихь дебатовъ, не ве обсуж- 
дены въ талмудё. Изъ 64 трактатовъ мишны | въ 
талмуд раземотрвно только 40, а 24 остались“ не- 
разъясненными. Причиною этой вн шней незакон- 
чённости талмуда были новыя гоневя ‘на еврёевъ, 
косвувппяся вавилонскихъ академй (въ царствова- 
н1@ ’Тесдигера П’и сына его Фируза отъ 455 до 
488 г.), и прекративиия 200-лётн!я раввинскя зас%- 
даншя. Не смотря на свою внутреннюю и внёшнюто 
незаконченность, вавилонсв талмудъ служиль и 
служить предметомъ самаго заботливаго изучешя, 
и мномя изъ его постановлений (не ве) имфють 
безусловный ‘авторитетъ. Вакъ ‘по своему значению, 
такъ и по характеру ‘содержанля, талмудъ’ можеть 
быть сравниваемъ съ собравемъ творений отцовь и 
учителей церкви. Кром вавилонскаго талмуда, есть 
еще, талмудъ 1ерусалимек!й, представляющий ‘также 
нфчто въ. род%окомментар!я на’ мишну. и редактиро* 
ванный въ Палестин%; но онъ не пользуется авто+ 
ритетомъ вавилонскаго талмуда и мало распростра- 
ненъ между: евреями. ‹ Тогда какъ вавилонск1й талз 
мудъ. по настоящее время им ль 63; издамя, 1еру* 
салимскй талмудъ. быль. изданъ всего 5 или 6 разъ; 
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Тоже свойство внутренней и внфшней незакончен- 
ности отличаетъ и 1ерусалимскй талмудъ. 

Что касается перевода талмуда, то его нётъ ни 
на одномъ европейскомъ язык, и это главная при- 
чина той непроницаемости, которая окружаетъ  ев- 
рейское мровоззр ше, еврейске нравы, обычаи и 
проч. Императоръ Николай 1 желалъ видфть пере- 
водъ талмуда и даровалъ щедрыя субсиди двумъ 
переводчикамъ, Пиперу, имфвшему переводить на 
нЪмецей языкъ, и ППарини на Французсый. Но оба 
эти переводчика не пошли дальше перваго трактата. 
Въ новзйшее время переведены на нфмецейй языкъ 
еще два, трактата. И только. Въ переводу же тал- 
муда на русскй языкъ. никто еще не приступалъ. 

(Ктевск. еп. впд. № 6). 


Настырекая дфятельносеть по отношению 
къ народному образованию, 


Многе изъ сельскихъ священниковъ принимали 
и принимаютъ дфятельное участе въ ‘народномъ 
образовани: Иные ‘изъ нихъ. сами устрояли школы, 
содержали ихъ ‘и были въ нихъ учителями, нерд- 
ко безъ всякаго вознаграждев!я, только по любви 
къ этому д$лу; иные несли и до сихъ поръ несутъ 
по школ вс учительск!е труды за ничтожное воз- 
награждене. ‹ Честь ‘и слава вс мъ этимъ  тружен- 
никамъ; высоко цфнащимъ д%ло народнаго образо- 
вашя и жертвующимъ своими’ силами и здоровьемъ 
для ‘того, чтобы подвигать впередъ великое дло 
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пароднаго образовавля: Но есть въ этомъ дл та- 
кая сторона, которая заслуживаетъ полнаго внима- 
шя_сельскихъ пастырей и о которой, между тЪмъ, 
изъ многихъ существующихъ  педагогическихъ жур- 
наловъ только. .вь нфкоторыхъ въ послфднее время 
можно, найти нЪфеколько мимоходомъ брошенныхъ 
словъ. 


И теперь еще между сельскими педагогами встр%- 
чалотся таке,’ которыхъ’ долговременная ‘практика 
привела’ ‘къ прискорбному’ заключению, ‘что’ народ- 
ная школа совсёмъ’ безполезна. Такой педагог, 
долго. подвизавнийся. на поприщ народнаго обра- 
зован1я; пояснить вамъ свое заключене примфрами 
и укажеть вамъ, что воть напр. одни прошли весь 
куреъ. народной школы, а. теперь, лВтъ чрезъ двад- 
цать по выходЪ изъ школы, неум8ютъ ни читать, 
ни, писать; друге хотя и не забыли грамоту, но 
вся ‘польза отъ ней состоить только въ томъ, ‘что 
изр®дка они’ учинатъ ‘рукоприкладетво ‘за себя и 
пругихъ подъ какою либо бумагою; третьи,’ нако- 
нецъ, отлично ‘учились въ’ школЪ, но’ пошаи въ 
разныя места’ писарами и сдфлались горькими ‘пья- 
ницами. (Въ нынЪшиее: время, скажеть вамъ' такой 
педагогъ, есть. хоть та выгода отъ народной школы, 
что. она помогаетъь сократить срокъ военной елуж> 
бы; а прежде. и этого ве было. —Что же, въ самом 
ДЪяЪ, неужели въ школЪ узатъ деревенскихь ре- 
бять тольыо. для того, чтобы они иотомъ‘ум$ли 
но‹писаться подъ какою-либо бумагою или восполь- 
зовались облегчешемъ при отправлении, воинской по- 
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виниости? Конечно, нётъ. Школа народная-толь- 
ко первая ступень къ дальнзйшему развитию и ’‘са- 
моусовершенствован!ю, какъ и всякая другая обще- 
образовательная школа. И вся б%да въ томъ, что 
по ‘сихъ поръ мы‘ останавливаемъ народъ на этой 
первой ступени и не ведемъ его дальше. Мы вы- 
учимъ мальчика или д№вочку читать и, по выходЪ 
изъ школы, не облегчаемъ имъ возможности пр1- 
обрсть и прочитать какую нибудь книгу; Нтъ.у 
насъ въ селахъ ни библютекъ, изъ‘ которыхъ.на- 
‚ родъ могъ бы брать книги для чтен1я; нфтъ‘книж- 
ныхъ складовъ, изъ которыхъ народъ мого бы по- 
кунать книги по дешевой цЪн%. Только торгалии- 
оФени ‘пользуютея привилелею ‘развозить^по всей 
Росеш дрянныя сказки, картинки иовс прелести 
московской книжной торговаи и продавать ‘все: это 
несравненно дороже настоящей стоимости. ‘Пора 
приняться за эту важную сторону народнато ‘обра-` 
зованя, чтобы народная школа’ не была. зданемъ, 
построеннымъ на песк%. И намъ кажется, что‘д%ло 
посл%-школьнаго образования народа всею своею тя- 
жестио. ‘должно лечь на, сельскихь священниковъ: 
Редиг1озно-нравственное развил1е’ и образоване`на- 
рода—прямое д%ло священника. Можетъ ‘оказать 
помощь священнику и народный учитель, ‚если 
только онъ’ будетъ ‹блатонадежнымьъ челов комъ. 
Законное покровительство пастырямъ должно. ока 
зать правительство, & матеральную помощь зем- 
ство. 


Что же именно могутъ сдёлать сельеве пастыри 
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для послв-школьнаго народнаго. образованля? 

1) Сельсвй пастырь можеть и долженъ распро- 
странять между грамотнымъ народомъ книги Свящ, 
Писан1я и развивать аюбовь къ чтен1ю ихъ. Вниги 
всявй пастырь легко можетъ получить, даже въ 
кредитъ, ‘если не найдетъь возможнымъ затратить 
нфеколько своихъ рублей, обратившись, въ Петер- 
бургъ въ Общество распространешя Свящ. Писания. 
Думаемъ, что это общество пе откажется прислать 
сельскому священнику пля продажи св. Евангеше, 
Псалтирь, Ветхий и Новый Завзтъ—на русскомъ 
или славянскомъ язык. Съ особеннымъ усердемъ 
сельсь!й пастырь долженъ распространять. между 
народомъ св. Евангеле, которое и продается нын% 
по весьма дешевой и доступной для народа цфнз. 
Случаевъ для собесВдованя съ народомъ о важно- 
сти чтешя св. Писанля пастырю представится много. 
Онъ можетъ. вести бесзды, объ этомъ предмет съ 
церковной каеедры, можетъ далфе, бывая у прихо- 
жанъ въ домахъ съ требами, спрашивать, читаютъ 
ли грамотные Слово Боже и, если не читаютъ, то 
возбуждать охоту къ чтеншо его. Постепенно, при 
настойчивости и усердш, пастырь достигнеть того, 
что во всякомъ дом, гдЪ есть грамотные, будетъ 
св. Евангел!е или весь Новый ЗавЪтъ, а у болъе 
состоятельныхъь и вся Бибмя, и иЪзтъ сомнзвшя, 
что Слово Боже будетъ читаться и перечитываться 
много разъ нашимъ народомъ въ часы досуга. 


2) Веявй сельекй пастырь можеть и должемъ 
при церкви завести приходскую библютеку для на- 


199 


роднаго чтешя; Если нын\' селесве пастыри им: 
ютъ’ обычай ‘на церковный вуммы’ выписывать ду- 
ховные журналы’ и книги ‘для своего’ чтеня, тд, 
когчечно, можетъ быть введенъ обычай на таковая 
ще су’имы, съ присовокуплешемъ’ къ нимъ добро- 
вольных” пожертвовашй ‘отЪ прихожане, убтроять’ 
приходскт я библюотеки’“ для народа. Въ ‘этихь' библ- 
отекахъ на]\ОДЪЬ долженъ находить “то, что офь пир: 
имущественно* любить читать и что’ р него’ изв%ет- 
но подъ именеммь чтешя „божественнаго“, какъ ‘напр. 
жизнеописания сзятыхъ, описав1я монастырей н дру- 
гихъ святынь, & зат$мъ уже и друшя’ полезныя: 
книги. Могъ бы даже быть составленъ нормальный 
каталогь такой библютеки, имбюшй служить для 
руководства сельскимъ пастырямъ, как книги’ они’ 
должны ир1обрётать въ библютеку И по какой цёив, 
также какъ существуютъ каталоги книгъ, потреб- 
ныхъ для саматго пастыря. Конечно, не такь еще’ 
трудно устроить библ!отеку, какъ трудно приучить’ 
грамотный людЪ къ чтению книгъ, хотябы только 
въ воскресные и праздничные дни. Отъ пастыря 
потребуется много энерми и настойчивости, но за’ 
то безъ всякаго сомнф я, посл многихъ лётъ’не- 
устаннаго труда Богъ дасть пастырю радость уз3- 
рёть плоды трудовЪъ своихг. А какая радость для 
пастыря можетъ быть выше этой? 


3) При бибмотек® сельске пастыри должны 
устроять книжные склады, то есть, имЪть для про- 
дажи небольшой запасъ книг®, пригодныхъ’ для на- 
роднаго чтеня. Земетво’ должно исходатайствовать 
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разрёшевше сельскимъ  пастырямъ на устройетво та- 
ковыхъ складовъ и безпошлинную. продажу книгъ 
для народнаго, чтен1я; оно. же должносдать матер!- 
альныя средства на первоначальное ‘устройство 
книжной торговли. Еслибы даже земство и не при- 
шло, на помощь, то радъюний о благ народа сель- 
скШ пастырь найдетъь возможность: устроить, книж- 
ный складъ, такъ. какъ. для. этого’ не ‘требуются 
большшя средства. На первый разъ пуеть онъ вы- 
пишетъ- книгь примфрно, на. десять ‘рублей, а но- 
томъ онъ и будеть уже. однЪ книги продавать, ‘а 
на м$ето, ихъ покупать друтя. Въ такомъ только 
случа до нашего народа. будутъ доходить ‘полез. 
ныя квиси во доступной цфн%, а ‚иначе. емусдолго 
еще ‚придется, довольствоваться. оракулами, снотол- 
кователями и. пфсенниками, 


4) Чтобы возбудить ‘въ деревенскихъ ‘грамот%- 
яхъ охоту читать ‘книги, сельск1е пастыри должны 
сами читать ‘народу’ книги ‘по ‘праздникамъ. ’ Пора 
перестать ‘отговариваться неудобствами и недостат“ 
комъ времени. Было бы усерде къ этому д%лу, а 
время ‘найдется, и неудобства будутъ устранены. 
Соберите народь въ школу ‘въ праздничный или 
воскресный день посл обЪда и почитайте ему жиз- 
неописанйе какого нибудь чтимаго святаго ‘или дру- 
гую, доступную понимантю, книгу. Н№тъ сомнёыя, 
что слушателей: наберется много; и`число ихъ каж- 
дый разъ будетъ увеличиваться. Почитайте сами, 
покажите примфръ, а потомъ и вразумите грамот- 
ныхь, чтобы читали у себя но домамъ, Многихъ 
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прихожанъ спасете этимъ отъ пагубнаго препрово- 
жден1я времени ‘по кабакамъ и трактирамъ. А въ 
этомъ заключается немаловажная задача для сель- 
скихъ пастырей. 


’ Такова, по нашему мнзнию, мисея сельскихъ 
священниковъ’ въ нынфшнее время. Объ устройств® 
школъ для начальнаго народнаго обучен1я заботит- 
ся нын% и министерство народнаго просв$щеня, и 
земство. Но для того; чтобы не пропало безсадно 
школьное образоване, но’послужило Фхундаментомъ 
для дальнёйшаго развизя, никфмъ и ничего еще 
не сдфлано. Пора’ подумать объ этомъ и дать сель- 
скимъ священникамъ возможность оказать’ содЪй- 
ств1е дЪлу народнаго образованшя. Прежде же всего, 
пора дать сельскимъ священникамъ свободу дЪйст- 
вя въ указанномъ направлении, ‘ато. намъ, наприм. 
достовзрно извЪстно, что не боле, какъ лБтъ семь 
назадъ, обществу распространеня. грамотности въ 
Нижегородской губерни не было дано разр шеня 
на устройство книжныхъ складовъ безъ объясненя 
причины отказа, несмотря на то, что совфтъ обще- 
ства состоялъ изъ людей благонамфренныхъ, како- 
выми должно считать: директора м законоучителя 
одной гимназ!и, инспектора народныхъ училищь и 
т. под. 


(Ц. Общ. Втъетн. № 17). 
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 РоЧЬ 


по прочтени телеграммъ’ о злодъйскомъ 

убен!и Государя Императора Александра 

П, предъ панихидою въ Велижекомъ Свя- 
то-Духовомъ Соборъ. 


Итакъ, Государя убили!!!, ДЪти Росеш, народъ 
православный, слыхали-ль вы?... Элодфи, убили на- 
шего Государя, Отца налиего!... Ш померкло наше 
Солнце... Тьма и кровь разлились по Россш... 

Росея! Что ты это едфлала? Что, теб стало, 
Росе1я, милая родина наша? Что тебЪ стало, оте- 
чество любезное? Ёто тя спасеть и кто тя уть- 
шить. (Пл. 1ер; 2, 13), земля святая? Вотъ когда не 
лишне сказать съ плакавшимъ проровомъ: бысть 
Господь аки враз (—5) нашьъ, сверже с5 небесе., на. земаю 
славу (—1) нашу... Отнын%, Росая, отъимется у 
тебя имя „Святая Русь“, согрёшила ты!... Накимъ 
молокомъ вспоила-вскормила злодфевъ ты своихъ?... 
Родные+ли дЪти, иль пасынки они теб? Государя 
убили!!! Какъ это вымолвить, куда эту взеть по- 
слать? Позоръ намъ, милые сограждане, взчный по- 
зоръ! Его. ни. вода не ‘смоетъ, ни огонь не сожжетъ; 
его не уничтожать мры, разрушаясь... 

Господи, Царю ‘царей, Боже, премилосердый! 
Призри съ небесе, и виждь укоризну нашу... Сири бы- 
2ом5, ность отца...  Разсыпася ‘радость. сердець наши, 


обравися 65 ПЛаЧб ЛИБб Нл, спаде втънецо с5 злавы на- 
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шея: зоре намз., яко соръииижомз.,. Разаипвалея еси на 
ны зпло (Мол. тер.), Господи! 

(Сограждане любезные! Тяжело на. сердц!!! Со- 
быт!е такъ ужасно, злодвян1е такъ низко, что нётъ 
словъ опред®лить ихъ... Что будемъ дфлать въ этомъ 
стыду. въ этомъ позор%?... 


Сограждане! Можемъ-ли мы сказать о себ, что 
мы—в%рноподданные Росс1йскато Престола? Да, на- 
зываемся, подписываемся в%рноподданными... А 
долгъ вфрноподданныхъ исполняемъ-ли? 


На это не могу отвфтить... не теперь... Но те- 
перь именно время исполнить долгъ взрноподдан- 
ныхъ... Исполнимъ... Воздадимь кесарева кесареви и 
Божия Боюви. Царь у насъ есть.... `Будемъ молиться. 
Аминь. 

Священникъ Михаил Красавицкй. 
3 Марта 1881 г. 
Велижъ. 
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